












  娘は皿の責任を問われて責め殺されるか、あ いは自ら命絶つ。夜になると、娘 亡霊が現れて皿を数える。
三、
  犠牲になった娘 祟りによって、主人の家にいろいろの禍いが起こり、衰亡していく。









































︵ ﹁ ﹃皿屋敷﹄のこと﹂ ﹃演藝画報﹄一九一六・三︶










である。その中 ﹁番町皿屋敷﹂の項には、綺堂が言及した﹃江戸砂子﹄ 、 ﹃新編江戸志﹄の内容がほぼそのまま載せられ、播州の﹁おきく虫﹂の記述や、皿屋敷伝説が や播州のみならず 雲州松江や熊本にあることも記されている。これらから岡本経一が指摘するように、この記事を綺堂が参考としたことは間違 ない。では一体これらの情報が戯曲﹃番町皿屋敷﹄にどのよう 活用されたのか。
例えば、綺堂の﹃番町皿屋敷﹄で主人公の名は青山播磨だが、これ
も﹃風俗画報﹄ 参考にした可能性がある。皿屋敷伝説に登場する主人の名は、青山鉄山、青山将監、青山大膳など ある。その中で播磨の名が見られるのは、同記事中 ある 堤醒紀談﹄で、主人は﹁小幡播磨﹂とされている。この中で、 ﹁播磨﹂の名前は、播州から播磨が連想されたもので、播州皿屋敷の名残かもしれないと説明されている。綺堂が﹁ ﹂を用いたのは、番町皿屋敷 由来が播州にあると考えていたからかもしれない。
皿屋敷譚で最も重要な場面は、なんと言ってもお菊の皿数えであろ












う。米舂男は、 ﹁この皿一枚を破る時は。かならずその人の命 断は。道理にあたらぬ残酷ならずや。元この皿は陶器なり。 を多く経る間には。みな盡く破れつべし その度毎に人命 断 至らは二十人の命を失ふ歎くに余り ことならずや。吾今一 して二十枚を一回にこぼちやぶるといへども。わが一人の命に過ぎず﹂と説く。それ聞いた主人は、米舂男の道理に感心し、男を武士に取り立てたと結ぶ。
ここで米舂男は、皿を割れば命を奪うという不合理さを説く。この
皿屋敷譚に共通する不合理さ 、 ﹃番町皿屋敷﹄の播磨が残りの皿を打ち割って、一枚の皿 ためにお菊を殺すわけで ないと示すこと
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は、合理性を問題とする点で同じといえる。 ﹃積翠閑話﹄の逸話は、皿を割った侍女が死なねばならない、皿屋敷譚が持つ不合理性を強く意識させ、播磨の皿割りは、封建的 不合理さから逸脱した問題意識を明示する。綺堂が怪談から恋愛悲劇に書き換えるにあたり、その不合理さゆえに幽霊となって現れるお菊の死 方に 封建時代の慣習を超えた近代に通じ 合理性を求めたことは想像 難くない。
しかし、綺堂が﹃風俗画報﹄の記事からのみ着想を得たとは言い切
れない。皿屋敷伝説は古くから歌舞伎や浄瑠璃で演じられ、広く人口に膾炙した物語であり、皿屋敷を扱う文献も数多い。そ 中で 越智治雄は﹁皿屋敷の末流﹂ ︵ ﹃文学﹄一九六八・九︶で﹁文化年中に筆録されたとみら る﹂ 、巷説を集めた﹃久夢日記﹄と綺堂の﹃番町皿屋敷﹄との関連を指摘する。越智が着目したのは、 ﹃番町皿屋敷﹄で青山播磨が水野十郎左衛門率い 白柄組に所属しており、幡随院長兵衛の逸話2
が作品に組み込まれている点である。越智は﹃久夢日記﹄に、すで
に皿屋敷譚と幡随院長兵 の逸話の融合 みられるとし ﹁ の﹁番町皿屋敷﹂の第一場で作者が設定した播磨 シチュエイションにも類想がすで あったと考えてよい﹂ 指摘し
た3
。
﹃久夢日記﹄では、前半部が皿屋敷譚にあたる。一六八一︵天和元︶年三月、場所は牛込の大久保彦六屋敷、彦六は下女の藤に執心するも、藤には辰五郎という夫が り、彦六の意に従わない。彦六は恋 叶わぬ腹いせに、屋敷にある十枚揃い 南京皿一枚を隠し、藤にその皿を詮議するといって、終日終夜、繰り返し皿を数え せる。そのうちに












越智治雄がいうように綺堂自らが編み出したとは言い切れないだろう。 ﹃久夢日記﹄のように、主人 旗本奴という設定は、 ﹃久夢日記﹄の後、一七五八︵宝暦八︶年 馬場文耕が書いた﹃皿屋舗辨疑録﹄も同様である では牛込の皿屋敷譚だったが、 ﹃皿屋舗辨疑録﹄では番町の出来事とされる。また、人物名は﹁青山主膳﹂と﹁菊﹂とされ、皿屋敷譚での標準的な名称になっている。
主膳は、旗本奴の﹁大小の神祇組﹂に属する。補足すると、本来、













れているため、 ﹃番町皿屋敷﹄はこれに倣ったのかも知れない。﹃皿屋舗辨疑録﹄に話しを戻す。 ﹃皿屋舗辨疑録﹄でも皿屋敷譚と旗本奴が関連づけられているが、幡随院長兵衛と水野十郎左衛門の逸話が直接語られることはなく 二人が登場することもない。この中で青山主膳は、 ﹁不仁不義な 人﹂ 、 ﹁極重悪人﹂と徹底的 悪人とし 描かれ、その﹁殺伐の心﹂を強調するために ﹁公儀の威勢を借り 町人百姓を苛め、是れを己れの楽み﹂とする旗本奴の一人 位置づける
7
。人物の性質を表すキーワードとして、 ﹁旗本奴﹂が活用されたこ












ただ播磨のことを見つめる。播磨 見える 幽霊 、播磨を苦しませる存在ではない。播磨の最期は、あくまでも白柄組に所属した武




皿屋敷譚を書き換える上で綺堂が掲げた眼目は、殺す側と殺される側の﹁理屈﹂であった。これは、 ﹃風俗画報﹄で取り上げられた﹃積翠閑話﹄が、皿と人の命を引き換えること 問題とする意識と共通する点である。米舂男が主張し 皿屋敷譚の不合理さを 綺堂 恋愛関係の男女の理屈にすり替えたと解釈で 。
そのために綺堂は、播磨とお菊を﹁得心づくの恋に陥し﹂た。そし
て登場人物を恋愛に生き恋愛に死ぬような、恋愛至上主義的傾向を持つ人物へと形作っていく。播磨が恋愛を第一に考 てい は先述のとおりだが、 ﹃皿屋舗辨疑録 では悪人 想起させる﹁旗本奴﹂という鍵を、綺堂は恋愛を絶対視す 人物に仕立てるための鍵へと置き換えた。お菊は、故意に皿 割る行為そ もの 、恋愛に生き 姿が
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表れている。播磨への疑いは、身分違いの恋のために起こる悲劇である。自分は腰元という身で相手 主人、しかも播磨には伯母の眞弓から身分にふさわしい縁談を持ちかけられているのを知って疑念を抱いた。お菊にとってこの恋は、未だ主従関係の中にある。そこで、十太夫から﹁万一誤つて其の一枚でも打砕いたら厳しいお仕置、先づ命無いものと覚悟せい﹂と言 れても 皿を割って命をかけて播磨の心を試すお菊もやはり恋愛 生きる人である。そして、 ﹁此上は何 やうな御仕置を受けませうとも、思ひ残すこ はござりませぬ。女が一生に一度の男。
︵播磨の顔を見る。 ︶
恋に偽りの無かつたことを、確かに
それを見極めましたら、死んでも本望でござりまする﹂と播磨に斬れる姿には、これ での皿屋敷譚 語られてきたような無念なお菊の姿はない。むしろ、 ﹁一生 恋 亡びた﹂無念さが斬った播磨に残された。皿屋敷譚 通底する皿を割った下女に対する因習的な断罪が、ここでは恋を疑った男女間の罪に転換している
双方にとって命をかけた恋である。身分違いの恋だからこそ疑念が
生まれ、それに苛まれ罪を犯したお菊は死なねばならぬ ﹁一生の恋﹂に生きる播磨が、その純愛を疑わ れば 斬らねばならぬ。綺堂が付した﹁理屈﹂とは、皿を割るという行為が わち真実の恋を割ることの意味づけ、また 至 ための播磨と が生きる時代を色濃く反映させた精神の構築といえる
綺堂は、青山播磨のような武士としての自らの価値を見出せない
﹁武士﹂を描き続けた。先にも触れた、一九二七年の﹃水野十郎左衛
門﹄や三五年の﹃幡随長兵衛﹄に登場する水野十郎左衛門も播磨と同じく、天下泰平の世の中で喧嘩に明け暮れることで、武士としての存在意義を見出そうとする人物 ある。また、同じ題材を重ねて書いいることからも、綺堂が長兵衛と水野の逸話 とくに執着していたことが窺える。長兵衛を殺した後、水野が切腹するまでを描いた﹃水野十郎左衛門﹄は三幕物 幡随院長兵衛の一代記といえる﹃幡随長兵衛﹄は三部構成で、第一部と第二部が 幕ずつ、水野が登場する第三部にいたっては四幕あり、 つのテーマを扱った作品 しては綺堂が書いた戯曲の中でも破格に長い。
これらで描かれる水野も町奴との喧嘩に明け暮れる。 ﹃幡随長兵衛﹄
第三部で、水野はその心情を語る。






と生きてゐられるかも知れないが、血の気の多い侍は、かうでもしなければ、生きてゐられないのだから仕方がない﹂と付け加える。では、播磨を含め こうした境遇の旗本奴に綺堂がこだわったのはなぜか。それは綺堂自身の境遇とも重なるからでは いか。岡本家は武士の家柄で、綺堂の父は佐幕派と て彰義隊にも参加し、明治維新後 改名し英国公使館に勤めた。綺堂の﹃明治劇壇
　
ランプの下にて﹄ ︵岡倉




























の﹁後書き﹂で、 ﹁かいた時は一寸得意だつ が、今時の人に 同感されにくいものと思ふ。乃木大将の殉死にある強い感じを受けたの
が、之をかく一つのヒントになつたと自分では思つてゐるが、乃木大将の死に自分は厚意を持つて居たわけではないが、生きるよりも死を撰びたい人の気持を感じた だ﹂と述べる。つまり、この芝居で奥様への義理を立てて死ぬ腰元は、乃木希典の殉死に着想を得た。筋を追うと、殿様が意地で腰元 殺す最後は﹃番町皿屋敷﹄ 共通する かもしれない。しかしそれは、表層に過ぎないだろう。




れていなかつた秋田雨雀と武者小路実篤との﹁二つの心﹂上演 関する応酬にのみ限 て﹂ 、新聞記事や雨雀の日記を整理した。本論では、それに基づいて、新たに﹃二つの心﹄論争と﹃番町皿屋敷﹄と 関連に踏み込んで論じ たい。
この論争は、雨雀が﹃時事新報﹄に﹁武者小路氏作﹃二つの心﹄の
上演﹂という批評文を発表したこと 端を発する。紅野は、 ﹁秋田雨雀が﹁時事新報﹂ ︵大正四年十二月七日、十一日︶誌上において、 ﹁武者小路氏
のママ
﹃二つの心﹄の上演﹂という一文を書いた﹂としている








侍女の心には﹃生活﹄に対する心が少しも目醒めてゐない。若い﹃愛﹄と﹃生活﹄に対する執着の心が芽を持ちながら、全く生活に不用な感情 ために壓せられて﹃死﹄を願つてゐる。この戯曲が舞台の上に展開されて行く間に最も強く感じたことはこの事であつた。 ︵中略︶ ﹃二つの心﹄の侍女の心には所謂﹃すね者﹄の心しか入 てゐない。 ︵中略︶たゞ口癖のやうに、　﹃私は死にたうございます！早く殺してくださいまし！﹄と叫んでゐる。 ﹃何のために？﹄ ﹃何ういふ必要があつて？﹄女は何等の理由な にたゞ﹃死﹄を求めてゐるや も思は る。またもう一つの疑問は男の女を真実に殺す時の心理状態が不明でることだ。 ︵中略︶この芝居では主人公の意思は全く不明のまゝでカーテンが下されてしまふ。
︵一二月一一日︶
雨雀が批判するのは、殿様と腰元のそれぞれの動機が明確でない点である。なぜ腰元は死を選び、なぜ殿様は腰元を斬ったのかが解らという。これに対して、武者小路は﹁秋田雨雀君に﹂で返答する。
腰元が死ぬのはたゞ奥様の亡霊にたいする責任 す 腰元 生きやうかと思つた瞬間に腰元の心には奥様の影が浮 だのです。昔
だと幽霊でも出す処です。今時の人は幽霊を出す必要を感じないと思つたのは私の買ひかぶりかも知れません。 ︵中略︶私はあの脚本で何をかゝうとした と云へば簡単です。自由な殿様が不自由な腰元を助けやうとして助けることの出来なかつた悲しみ淋しさをかゝう したのです。
武者小路は﹁亡霊﹂に苛まれる﹁不自由な腰元﹂を、殿様が自らとともに生きさせることで、その不自由から解放しようとし叶わなかった物語を書いた。 ﹁亡霊﹂とは奥様への義理であり、 ﹃二つの心﹄は義理のために死ぬ者を描いた作品といえる。
綺堂は、この応酬を認識していたとみて差し支えない。というのも、
綺堂は同じ﹃時事新報﹄で、 ﹃鳥籠﹄ う長編小説をこの時に連載していたからである。演劇に携わる綺堂が、これらの文章 見過ごすとは考えにくい。そして綺堂が﹁ ﹃皿屋敷﹄のこと﹂で、 ﹁何うかして殺す方にも殺される方にも相当の理屈があつて、何方にも同情を惹き得るやうに書い 見 と思ひ立つた﹂ことは、まさに雨雀が指摘した登場人物たちの﹁意思﹂の明確化を意識したものといえる。なぜ腰元は殺されねばならな か、殿様は腰元 斬らねばならな か。はこの点が観客に伝わ ことが問題だと語っ 。綺堂がそれにこだわって執筆したのは、 ﹃二つの心﹄論争に影響されたからである。
しかし、 ﹃二つの心﹄は﹃番町皿屋敷﹄と異質な主題を持った戯曲
といえる。ただしどちらも義理を問題とする点で 共通 いる堂のそれは、播磨の義理をお菊が疑うこ で起 る悲劇である。しか
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し、 ﹃二つの心﹄で殿様が腰元を斬る理由として挙げられた﹁不自由な腰元﹂という位置づけは、お菊には当てはまらない。播磨は、お菊の不自由さを助けようとして失敗したわけではない。家宝の皿を割ってまで心を試 れる播磨に っ 、お菊を斬ること 、自分へ 不義理を犯したことを無念に思い、その罪を裁くことだった。またそれは、播磨が﹁若 偽りの恋であつたら 播磨もそちを殺し せぬ﹂と語ることから、この恋が真実だったことの証しでもあった。そして、 ﹃二つの心﹄では 腰元は自ら 願望 捨てて 奥様への義理のために死を望み殺される。しかし、お菊は命を賭し 播磨を試し その恋を貫徹して死んでいく。お菊は本懐を偽って死ぬのではない。つまり、武者小路は義理のために死を選ぶ者を、綺堂は義理に対する猜疑心によって死ぬ者 描い のであり それぞれ義理 扱いなが も主題は異なる。そして、主題からもたらされる結末は、両作品 決定的 分かつ。 ﹃番町皿屋敷﹄の播磨は、 ﹁一生の恋﹂ 失い、自暴自棄 ちに喧嘩に身を投じ、破滅的な未来を示唆して終わる。一方で﹃二つ心﹄の殿様は、 ﹁俺はお前のことを思ひだす度に強くなるだらう﹂と、腰元の死を自らの糧として生き いくこと す 両者 、人生における恋の比重があまりにも違う。播磨の恋は人生そのものといってよいが、殿様 恋は飽く で人生の一部に過ぎない。この違いは、 ﹃番町皿屋敷﹄と﹃二つの心﹄の類似性を考える上で、決して小さくない。
劇評家が指摘するように、 ﹃二つの心﹄と﹃番町皿屋敷﹄にはその
設定で似通ったものがある 確かだ。殿様と腰元という関係、腰元








い。 ﹁殿様﹂である必然性も﹁腰元﹂である必然性もない。ただ武者小路その人のなま身の思想が﹁殿様﹂のかたちを借り、 ﹁腰元﹂のかたちを借りて打ち出されているだけである。写実のドラマではなくて、観念 ドラマなのである。
この言葉をそのまま﹃番町皿屋敷﹄に照らし合わせれば、 ﹃番町皿屋敷﹄も、階級闘争を伴うような﹁いわゆる歴史意識﹂を問題とするものではない。綺堂は、播磨とお菊の主従を越えようとする恋愛関係から、 ﹁必然性﹂を含んで生 れる私的な悲劇を展開させた。そして﹃番町皿屋敷﹄も、綺堂 鬱屈した思いを投影した﹁観念のドラマ﹂であることは先述 とおりである。 かしその観念に、太平の世に生きる旗本奴という、周到な﹁歴史的条件﹂を付したことで、 必然性﹂に乏しい﹃二つの心﹄とは明らかな違いを見出せる。は、 ﹁殺す方にも殺される方にも相当の理屈﹂があるからだ。そして、その﹁理屈﹂が武家社会の因習的 不合理な理 ではなく、人間本来の感情に由来する理屈だからこそ ﹃番町皿屋敷﹄は多く 皿屋敷譚の中でも、今日もなお十分に鑑賞に堪えうるのである。?
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 一九一六年一月の﹃演藝画報﹄に掲載された川尻清潭の﹁楽屋風呂﹂によれば、 ﹃二つの心﹄は﹁有島生馬氏舞台意匠 山本有三氏舞台監督﹂とされる。雨雀は﹁意匠をした人の考へが色々に変形されたとは聞いてゐたが、あの舞台装置は決して﹃二つの心﹄を飾るべきものではなかつた﹂と批判している。
※引用に際して、ルビは原則省略し、適宜旧字は現行の字体に改めた。
